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Platon vor Gericht
Der Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten von
Amerika und Platon

Andreas Victor Walser

Die Auffassung, dass es Platon verdient hétte, als Feind der offenen Gesellschaft
vor Gericht gestellt zu werden, diirfte vermutlich bei nicht wenigen modernen
Leserinnen und Lesern Zustimmung finden. Christoph Riedweg teilt diese Sicht
mit Sicherheit nicht, und er hat sie dem Autor dieses Beitrages in vielen Diskus-
sionen im Ziircher Kolloquium «Antike und Christentum» griindlich und nach-
haltig auszutreiben verstanden. Wenn Platon deshalb im Folgenden vor Gericht
steht — und immerhin vor dem Obersten Gericht der Vereinigten Staaten von
Amerika —, dann auch bloss als Zeuge, sei es der Anklage, sei es der Verteidi-

gung.!

Meyer v. Platon

Am friihen Nachmittag des 25. Mai 1920 betrat der Staatsanwalt von Hamilton
County im amerikanischen Bundesstaat Nebraska das einzige Zimmer der Schu-
le der Zion Evangelical Lutheran Congregation im Stidtchen Hampton. Robert
Meyer, der Lehrer, war gerade dabei, seinen Schiilern die biblische Erzdhlung
von Jakob und seiner Leiter ndherzubringen. Der zehnjdhrige Viertkldssler
Raymond Parpart las auf Deutsch aus der Bibel, und ebenso lehrte Robert Meyer
in Deutsch. Damit verstiess Meyer gegen ein Gesetz, das rund ein Jahr zuvor
erlassen worden war und den Unterricht in jeder anderen Sprache als Englisch
in sdmtlichen 6ffentlichen und privaten Schulen verbot. Ebenso untersagte das
Gesetz, Kinder vor Abschluss der achten Klasse in irgendeiner Fremdsprache zu
unterrichten. Robert Meyer wurde deshalb festgenommen, schuldig gesprochen
und mit einer Busse von 25 Dollar bestraft.

Nebraska war keineswegs der einzige Bundesstaat, der den Unterricht von
und in Fremdsprachen gesetzlich regelte. Wahrend eine Reihe von Gesetzen vor
1917 den Unterricht von oder in Fremdsprachen explizit schiitzte, fiihrte der
erste Weltkrieg zu einem Kurswechsel, und bis 1923 hatten 35 Staaten den

' Der folgende Beitrag greift einen Aspekt einer Thematik auf, die der Autor in einer

breiten gefassten Studie zur Auseinandersetzung des Supreme Courts mit der Antike
untersucht. Vgl. auch Walser 2014.
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Unterricht in Englisch gesetzlich verordnet, und 22 verboten, Kinder in der
Grundschule Fremdsprachen zu lehren. Die Verbote zielten in erster Linie auf
deutsche Immigrantinnen und Immigranten ab. In manchen war explizit festge-
halten, dass es um den Unterricht in Deutsch ging oder, wie es der Gesetzgeber
in Louisiana formulierte, um die «Sprache des Feindes».?

Robert Meyer akzeptierte die Strafe nicht und legte Berufung ein, doch das
Oberste Gericht des Bundesstaates bestitigte das Urteil. Dass Meyer gegen das
Gesetz verstossen hatte, war unstrittig, und am Gesetz selbst nahm das Gericht
keinen Anstoss. Das Gericht begriindete sein Urteil in Argumenten, die in ak-
tuellen Integrationsdebatten vielfache Parallelen finden:?

The salutary purpose of the statute is clear. The legislature had seen the
baneful effects of permitting foreigners, who had taken residence in this
country, to rear and educate their children in the language of their native
land. The result of that condition was found to be inimical to our own
safety. To allow the children of foreigners, who had emigrated here, to
be taught from early childhood the language of the country of their pa-
rents was to rear them with that language as their mother tongue. It was
to educate them so that they must always think in that language, and, as
a consequence, naturally inculcate in them the ideas and sentiments
foreign to the best interests of this country.

Der Unterricht in einer Fremdsprache wurde mithin als ein Integrationshindernis
gesehen und deshalb verboten. Um grundsitzliche Uberlegungen zum Sprach-
erwerb ging es dabei nicht, da nach einem anderen Urteil des State Supreme
Court «the so-called ancient or dead languages» — Griechisch, Latein und Hebré-
isch — von diesem Unterrichtsverbot ausgenommen blieben.*

Meyer legte gegen die Verurteilung erneut Berufung ein, und im Friihjahr
1923 hatte schliesslich der Supreme Court der Vereinigten Staaten in seiner
Funktion als hochste Berufungsinstanz {iber den Fall Meyer v. Nebraska zu be-
finden — und Meyer erhielt recht.’ Der U.S. Supreme Court teilte die Ansicht des
Beschwerdefiihrers, dass das Gesetz von Nebraska — und damit auch alle analo-

2 Der politische Kontext der Sprachgesetzgebung ist wiederholt analysiert worden.

Vgl. Finkelman 1996, Capozzola 2008, bes. 190-197.

3 Meyerv. State, 107 Neb. 657, 661 (1922); zitiert in Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 390,
397 (1923). Verweise auf die Urteile der amerikanischen Gerichte erfolgen hier und
im Folgenden nach dem gebrauchlichen Abkiirzungsschema, wonach vor dem Kiirzel
der Publikation (meist U.S. fiir die United States Reports) die Bandzahl genannt wird,
danach die erste Seite des Urteils, gegebenenfalls eine bestimmte Seite aus dem Ur-
teil, schliesslich das Jahr, in dem der Fall entschieden wurde.

4 262U.S. 390, 400 (1923).

5262 U.S.390 (1923).
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gen Vorschriften — gegen den 14. Zusatzartikel zur amerikanischen Verfassung
verstiess. Dieser besagt, dass kein Gliedstaat «irgend jemandem ohne ordentli-
ches Gerichtsverfahren nach Recht und Gesetz Leben, Freiheit oder Eigentum
nehmeny darf («No state shall ... deprive any person of life, /iberty, or property,
without due process of law»).® Dem Urteil liegt eine weite Auslegung dieser
sogenannten Due Process Clause zugrunde. Demnach garantiert diese Klausel
nicht nur das Recht auf einen fairen Prozess, sondern schiitzt prinzipiell
fundamentale Freiheiten der Biirger vor Eingriffen durch den Staat. Diese Dok-
trin, die unter der Bezeichnung Substantive Due Process gelaufig ist, ist bis
heute hdchst umstritten, insbesondere weil sie dem Gericht grossen Interpreta-
tionsspielraum ldsst: Was ndmlich genau unter «Liberty» zu verstehen ist, defi-
niert die Verfassung nicht, und der Supreme Court hat ganz unterschiedliche
fundamentale Biirgerrechte als Bestandteil dieser «Liberty» aufgefasst.

In der Opinion of the Court, mit der Justice James Clark McReynolds (A4s-
sociate Justice 1914-1940) das Urteil im Fall Meyer v. Nebraska begriindete,
kam diese Doktrin zum ersten Mal mit Blick auf das gesellschaftliche Leben zur
Anwendung und machte den Fall zum ersten modernen «Civil Rights Case».”
Die Quintessenz des Urteils fasste McReynolds fast ganz an ihrem Schluss fol-
gendermassen zusammen:®

That the State may do much, go very far, indeed, in order to improve the
quality of its citizens, physically, mentally and morally, is clear; but the
individual has certain fundamental rights which must be respected. The
protection of the Constitution extends to all, to those who speak other
languages as well as to those born with English on the tongue. Perhaps it
would be highly advantageous if all had ready understanding of our ordi-
nary speech, but this cannot be coerced by methods which conflict with
the Constitution — a desirable end cannot be promoted by prohibited
means.

Damit hitte die Urteilsbegriindung eigentlich schliessen konnen. Doch McRey-
nolds fuhr fort:®

¢ U.S. Constitution. Amend. XIV, Sec. 1 (Meine Hervorhebung).

Die Opinion im Fall Meyer v. Nebraska ist ein «liberaler Fremdkorper» in der Recht-
sprechung ihres Autors, der ansonsten vor allem als unbeugsamer Gegner des New
Deal bekannt und wegen seines unverhohlenen Rassismus und Antisemitismus
beriichtigt ist. Vgl. die noch wohlwollende Biografie von Bond 1992. Weshalb sein
Urteil in Meyer v. Nebraska einer scheinbar ganz anderen Grundhaltung folgt, gilt
bis heute als ein Mysterium, das entgegen ihrer eigenen Auffassung auch Weinberg
2012 nicht befriedigend 16sen konnte.

8 262 U.S. 390, 401 (1923).

9 262 U.S. 390, 401-402 (1923) (Auslassung im Original).
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For the welfare of his Ideal Commonwealth, Plato suggested a law which
should provide: «That the wives of our guardians are to be common, and
their children are to be common, and no parent is to know his own child,
nor any child his parent. ... The proper officers will take the offspring of
the good parents to the pen or fold, and there they will deposit them with
certain nurses who dwell in a separate quarter; but the offspring of the
inferior, or of the better when they chance to be deformed, will be put
away in some mysterious, unknown place, as they should be.» In order to
submerge the individual and develop ideal citizens, Sparta assembled the
males at seven into barracks and entrusted their subsequent education and
training to official guardians. Although such measures have been deliber-
ately approved by men of great genius, their ideas touching the relation
between individual and State were wholly different from those upon
which our institutions rest; and it hardly will be affirmed that any legis-
lature could impose such restrictions upon the people of a State without
doing violence to both letter and spirit of the Constitution.

Dem amerikanischen Staatsversténdnis, welches das Gericht aus der Verfassung
ableitete, stellte McReynolds den Idealstaat Platons entgegen. Wortlich, wenn
auch ohne exakte Stellenangaben, wurden zwei Passagen aus der Politeia zitiert,
die zeigen sollten, wie sehr nach Platons Entwurf die Interessen der staatlichen
Gemeinschaft, der Polis, jene des Individuums iiberwiegen und deshalb die
personlichen Freiheitsrechte vollstindig in den Hintergrund treten.!? Bekannt-
lich sah Platon fiir den Stand der Wichter in seinem Staat vor, dass sie auf Privat-
eigentum zu verzichten haben und alle Giiter gemeinsam besitzen.!'! Der
Verzicht auf das Private sollte indes iiber den materiellen Besitz hinausgehen
und die familidren Bezichungen mit einschliessen. Auch die Familie wird in
Platons Entwurf aufgehoben. Alle Frauen sollen den Ménnern gemeinsam geho-
ren und keine darf mit einem Mann allein zusammenleben, und folglich sind
auch die Kinder nicht bestimmten Eltern, sondern nur dem Stand als Ganzes
zuzuordnen. Die Aufldsung der Familie war fiir Platon insbesondere auch eine
Voraussetzung fiir sein eugenisches Programm, ein Programm zur Steuerung der
Reproduktion der Wachterschicht, das Platon selbst mit den Zielen bei der Zucht
bei Tieren in Analogie setzte. Die Auflosung der Familie sollte gerade nicht zu
einer Schaffung einer Kommune fiihren, in der geschlechtliche Beziehungen frei

10" McReynolds zitiert P1. R. V, 457c und 460b—c in der Ubersetzung von B. Jowett.

' Die Ausfiihrungen zu Platon im Folgenden wollen jeweils nur den Inhalt und Kontext
der vom Supreme Court aufgegriffenen Passagen rekapitulieren. Es ist hier nicht der
Ort, die Fiille an Sekundirliteratur erschliessen zu wollen. Einen geeigneten Aus-
gangspunkt fiir eine vertiefte Auseinandersetzung den hier und im Folgenden be-
trachteten Passagen bieten etwa die Beitrdge von Campese in Vegetti 2001.
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gelebt werden konnten, sondern vielmehr die gezielte Steuerung der Fortpflan-
zung durch die Philosophenherrscher ermdglichen. Die besten Ménner sollten
mit den besten Frauen so oft wie mdglich Geschlechtsverkehr haben, umgekehrt
die schlechtesten Ménner mit den schlechtesten Frauen so selten wie mdglich.
Wer mit wem und wie oft Verkehr haben soll, bestimmen die Regenten, und
zwar auch unter Einsatz von Unwahrheiten und Tduschungen, moglichst so, dass
die Wiachterinnen und Wéchter gar nicht bemerken, wie sie gelenkt werden. Sind
die Kinder schliesslich gezeugt und zur Welt gebracht, werden sie sofort von
Amtstridgern iibernommen, die tiber ihre Aufzucht oder Aussetzung entscheiden,
so dass das Geschlecht der Wiichter moglichst rein erhalten bleibe.'?

Platons utopisches Programm des «social engineering» mit eugenischer Ziel-
setzung hat zweifellos ganz besonders dazu Anlass gegeben, ihn als totalitiren
Staatstheoretiker anzuklagen. McReynolds diente Platons Politeia in ihrer unge-
heuerlichen Radikalitdt als Gegenmodell, an dem er deutlich zu machen versuch-
te, dass ein liberaler Staat die individuellen Freiheitsrechte zu respektieren hat,
und zwar selbst dann, wenn er vornehmste Ziele verfolgt — «to improve the
quality of its citizens, physically, mentally and morally». Das Verbot des Fremd-
sprachenunterrichts in den amerikanischen Gliedstaaten mag gemessen an Pla-
tons Vorstellungen ein vergleichsweise geringfligiger Eingriff sein, mit dem
durchaus achtenswerte Ziele verfolgt werden, doch wurde nach McReynolds
bereits damit eine Grenze zwischen den Interessen des Gesetzgebers und der
Freiheit des Individuums iiberschritten — ein Uberschreiten, das nach der Auffas-
sung des Gerichts in letzter Konsequenz zu Platons Wachterstaat fiihrt.

Wohlgemerkt ging es McReynolds nicht darum, Platon anzuklagen und sein
Idealstaatsmodell als Verirrung einer langst vergangenen Epoche zu verurteilen.
Vielmehr unterstrich er, dass Platons Entwurf, ebenso wie das ergénzend ange-
fiihrte spartanische Erziehungsmodell, «von Ménnern grosser Genialitit bewusst
gebilligt wurde». Dass die amerikanische Verfassung ein prinzipiell anderes
Verhiltnis zwischen Staat und Individuum vorsieht, wird damit umso deutlicher,
gerade weil McReynolds auf eine moralische Bewertung der Alternativen ver-
zichtete.

Zur Klarung der eigentlich entscheidenden Rechtsfrage, wo die Verfassung
die Grenze zwischen Staatsinteressen und individueller Freiheit genau zieht —
und immerhin zwei Richter des Supreme Courts mochten McReynolds Argu-
mentation nicht folgen —, konnte der platonische Exkurs, der in einer insgesamt
wenig mehr als sechs Seiten langen Urteilsbegriindung erstaunlich viel Raum
einnimmt, letztlich nichts beitragen. Er lieferte keine Begriindung fiir die Dok-
trin des Substantive Due Process, es sei denn, man sieht in der Notwendigkeit,

2. PL R V,46la.
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dass der Supreme Court ein Instrument haben muss, um solche Gesetze ausser
Kraft zu setzen, eine Legitimation fiir die Existenz der Doktrin.

Platon v. Aristoteles

65 Jahre spiter befasste sich der Supreme Court dennoch erneut mit denselben
Passagen aus dem Werk Platons. Den Anlass gab im Jahr 1987 Bowen v. Gil-
liard, ein Fall hoher rechtstechnischer Komplexitdt, bei dem es um die Zah-
lungen von Unterstiitzungsleistungen an Familien mit niederem Einkommen
ging.!’ Ein Gesetz, welches Missbriuche der Sozialleistungen verhindern sollte,
verlangte von Eltern oder Elternteilen unter Androhung finanzieller Nachteile
die genaue Offenlegung der familidren Verhiltnisse. Der Supreme Court hatte
zu entscheiden, ob das Gesetz die Due Process Clause — verstanden unter der
Substantive Due Process Doktrin — oder die Equal Protection Clause des 14.
Amendments verletzte.

Auf die Einzelheiten des Falles ist hier nicht einzugehen, jedenfalls aber er-
kannte die Mehrheit des Gerichts keinen Verfassungsverstoss. Justice William
Brennan (4ssociate Justice 1956-1990) sah dies indes anders.'* Seiner Auffas-
sung nach griff der Staat mit dem Gesetz zu weit in die Privatsphére der Familien
der Ansuchenden ein, weil es sie unter gewissen Umstinden dazu zwingen
wiirde, ihre familidren Beziehungen und auch Betreuungsverhéltnisse nicht nur
offenzulegen, sondern auch anzupassen, sofern sie keine finanziellen Einbussen
erleiden wollten. Brennan schloss seinen iiber 20 Seiten langen Dissent, mit dem
er begriindete, weshalb er die Entscheidung der Gerichtsmehrheit nicht mittra-
gen wollte, mit einem knapp zweiseitigen Schlussabschnitt, der dort ankniipfte,
wo Justice McReynolds in Meyer v. Nebraska geendet hatte:!3

In The Republic and in The Laws, Plato offered a vision of a unified
society, where the needs of children are met not by parents but by the
government, and where no intermediate forms of association stand
between the individual and the state. 2 The Dialogues of Plato 163 (B.
Jowett transl. 1953); 4 id., at 189. The vision is a brilliant one, but it is
not our own.

13483 U.S. 587 (1987).

Im Gegensatz zu McReynolds zeichnet sich Brennans Rechtsprechung durch ihre
liberale Haltung aus. Vgl. Stern/Wermiel 2010.

483 U.S. 587, 632f. Brennan verweist ohne spezifischere Angabe auf die Politeia und
die Nomoi im zweiten und vierten Band der Ubersetzung der Dialoge von B. Jowett.
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Brennan zitierte nun den oben wortlich angefiihrten Absatz aus McReynolds
Urteilsbegriindung in Meyer v. Nebraska und kommentierte ihn folgendermas-
sen:!6

If we are far removed from the Platonic Republic, it is because our com-
mitment to diversity and decentralized human relationships has made us
attentive to the danger of Government intrusion on private life.

Nach Brennan hatte das Gesetz zur Folge, dass Kinder, die von ihrem getrennt-
lebenden Vater Unterstiitzung erhielten, gezwungen wiirden, auf diese Leis-
tungen zu verzichten, falls sie bei ihrer Mutter leben wollten, damit diese Sozial-
leistungen beziehen konnte. Die Bediirfnisse der Kinder wiirden in der Folge
nicht mehr von ihrem Vater gedeckt, sondern vom Staat. Der Vater habe keine
Moglichkeit, sein Kind weiter zu unterstiitzen, das jetzt vom Staat abhingig ge-
worden sei. Und Brennan fuhr fort:!”

Such an arrangement calls to mind Aristotle’s criticism of the family in
Plato’s Republic: «[E]ach citizen will have a thousand sons: they will not
be the sons of each citizen individually: any and every son will be equally
the son of any and every father; and the result will be that every son will
be equally neglected by every father.» The Politics of Aristotle 44 (E.
Barker transl. 1958).

Im Gegensatz zu McReynolds in Meyer v. Nebraska beliess es Brennan also
nicht dabei, Platon und damit die Antike und ihre philosophischen Gesellschafts-
entwiirfe als ein Gegenmodell zu zeichnen. Dieses einheitliche Bild der Antike
wurde vielmehr durchbrochen, indem Platon mit Aristoteles konfrontiert wurde.
Aristoteles hatte in seinen staatstheoretischen Schriften die radikal utopischen
Staatsentwiirfe Platons bekanntlich zuriickgewiesen.!® Der Versuch, den Staat
im Sinne Platons in der Wichterschicht als Kommune auszugestalten und ihn
damit allzu sehr vereinheitlichen zu wollen, war nach Aristoteles verfehlt. Die
Aufhebung aller privater Anspriiche fithre eben dazu, dass sich niemand mehr
verantwortlich fiihle, besonders nicht fiir die Kinder:'°

Dieselben Abschnitte — einschliesslich der Platonzitate, aber ohne die hier gegebenen
genauen Verweise — hatte Brennan schon in seinem Dissent in Paris Adult Theatre 1
v. Slaton, 413 U.S. 49, 110 (1973) zitiert.

17483 U.S. 587, 632. Zitiert wird Arist. Pol. I1 1261b35-40.

Fiir eine Ubersicht mit weiterer Literatur vgl. etwa Kraut 2001.

Arist. Pol. 1 1261b33-35: fjkiota yap €mpeleiag Toyyavel T0 TAEIGTOV KOWOV: TOV
yop idlov palicto epovtilovsty, TV 8& Kowdv NTTov, 1 560V £KGoTm EmPAALEL.
(Ubers. O. Gigon).
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Was den meisten gemeinsam ist, erfahrt am wenigsten Fiirsorge. Denn
um das Eigene kiimmert man sich am meisten, um das Gemeinsame we-
niger oder nur soweit es den einzelnen angeht.

Der Verweis auf die genannten Passagen bei Platon und Aristoteles lag fiir Bren-
nan letztlich wesentlich ndher als fiir McReynolds. Letzterem hatten Platons
Uberlegungen zur Gestaltung der familifiren Verhiltnisse nur grundsitzlich als
Beispiel eines unzuldssigen Eingriffs des Staates in die Rechte der Individuen
gedient. Mit dem in Meyer v. Nebraska verhandelten Sachverhalt, dem Sprach-
unterricht, hatten sie wenig zu tun. Ganz anders in Bowen v. Gillard: Hier ging
es gerade auch um die Ausgestaltung der intimsten Familienverhéltnisse. Jeden-
falls war dies die Auffassung der Sachlage, die Brennan plausibel zu machen
versuchte, und mit den dazu auch sachlich passenden Verweisen auf die antiken
Philosophen konnte er dies subtil unterstreichen.

Freilich gilt auch fiir Brennans Ausfiihrungen iiber Platon und Aristoteles,
dass sie zur Kldrung der Frage, ob das Gesetz gegen die Verfassung verstosst,
letztlich kaum beitrug. Argumentativ hatte der Verweis auf Platon bei Brennan
insofern noch mehr Gewicht als bei McReynolds, als dass Brennan damit weni-
ger aufzuzeigen versuchte, wohin es fithren konnte, wenn weitere staatliche Ein-
schrinkungen der individuellen Freiheitsrechte zugelassen werden. In seiner
Sicht war der Gesetzgeber sogar bereits dort angelangt, weil die nur scheinbar
harmlosen Bestimmungen iiber das Antragsverfahren bei Sozialhilfeleistungen
in der Konsequenz einen Eingriff in die Gestaltung der Familienbeziehungen
bedeuteten. Deshalb war das amerikanische Gesetz ebenso zuriickzuweisen, wie
Aristoteles den Staatsentwurf Platons abgelehnt hatte.

Platon v. Virginia

1996 kam Platon erneut vor dem Supreme Court, um zwar nur kurz, dafiir aber
in wesentlich positiverem Licht zu erscheinen. Im Fall U.S. v. Virginia hatte das
Gericht liber eine Klage der Vereinigten Staaten gegen den Bundesstaat Virginia
und das Virginia Military Institute (VMI) zu entscheiden.?® Das 1839 gegriindete
Virginia Military Institute ist ein Offentliches Military College mit einem
hervorragenden Ruf, das unter den besten staatlichen Colleges rangiert. Zwar ist
das Studium am VMI mit keiner Verpflichtung zum anschliessenden Militér-
dienst verbunden, doch absolvieren alle rund 1300 Studierenden ihre vierjahrige
Studienzeit als Teil eines Kadettencorps und sind strikter militérischer Disziplin
unterworfen.

Im Jahr 1990 war das VMI das einzig verbliebene staatliche College in Vir-
ginia, das nur Méanner zum Studium zuliess. Auf eine Beschwerde hin verklagten

20 U.S. v. Virginia, 518 U.S. 515 (1996). Vgl. zum Fall ausfiihrlich Strum 2002.



128 Andreas Victor Walser

die Vereinigten Staaten den Bundesstaat Virginia und das VMI wegen eines
Verstosses gegen die Equal Protection Clause des 14. Verfassungszusatzes.
Diese besagt, dass «kein Staat ... irgend jemandem innerhalb seines Hoheits-
bereiches den gleichen Schutz durch das Gesetz versagen» darf («No State shall
[...] deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the
laws»).2!

Das College hielt jedoch an seiner Auffassung fest, dass das piddagogische
Konzept der Schule fiir Frauen nicht geeignet sei, da das VMI einem «adver-
sative, or doubting model of education» folge. Dieses beruhe auf korperlicher
Strenge, mentalem Stress, absoluter Gleichheit der Behandlung, Inexistenz von
Privatheit, minutidser Regelung des Verhaltens und Indoktrination von Werten.
Dieses padagogische Konzept sei fiir Frauen nicht geeignet. Sollten Frauen
dennoch zum Studium zugelassen werden, miisste dieses so weit angepasst wer-
den, dass das College nach eigener Auffassung jene Charakteristika verlieren
wiirden, die die Einzigartigkeit und den ausgezeichneten Ruf des VMI ausma-
chen wiirden.

Nachdem in den Vorinstanzen die Klage zunéchst abgewiesen, ihr dann aber
Recht gegeben wurde, war es schliesslich der Supreme Court der Vereinigten
Staaten, der in einem wegweisenden Urteil in U.S. v. Virginia mit sieben zu einer
Stimme entschied, dass die Zulassungspolitik in der Tat gegen die Verfassung
verstosse. Die Einrichtung eines Colleges nur fiir Frauen, wie es Virginia als
Kompromiss vorgeschlagen hatte, sei keine akzeptable Losung, vielmehr habe
das VMI qualifizierte Frauen zum Studium zuzulassen. 1997 begannen die
ersten Frauen mit ihrem Studium am VMI, heute sind rund 10% der Studieren-
den weiblichen Geschlechts.

Das Urteil in U.S. v. Virginia begriindete im Namen der Gerichtsmehrheit
Ruth Bader Ginsburg (4ssociate Justice 1993-2020). Bader Ginsburg wurde
1993 als zweite Frau an den Supreme Court berufen, nachdem sie sich als
brillante Anwiltin insbesondere im Kampf um die Gleichberechtigung von
Frauen einen Namen gemacht hatte.?

TIhre Opinion in U.S. v. Virginia, in der sie die Argumente der Gegner der
Zulassung von Frauen systematisch zuriickweist, ist ein Beispiel fiir ihren niich-
ternen, in der Sache aber unerbittlichen Stil. An dieser Stelle interessiert ledig-
lich eine lange Fussnote, die ganz konkret eines der zentralen Argumente des
Virginia Miltary Institute aufgreift:?*

Virginias prime concern, it appears, is that «plac[ing] men and women
into the adversative relationship inherent in the VMI program [...] would

21 U.S. Constitution. Amend. XIV, Sec. 1.
22 Vgl. De Hart 2018.
23 518 U.S. 515, 555 n. 20 (1996) (um Verweise gekiirzt).



Platon vor Gericht 129

destroy, at least for that period of the adversative training, any sense of
decency that still permeates the relationship between the sexes». [...] It
is an ancient and familiar fear. Compare In re Lavinia Goodell |[...]
[1875] (denying female applicant’s motion for admission to the bar of its
court, Wisconsin Supreme Court explained: «Discussions are habitually
necessary in courts of justice, which are unfit for female ears. The
habitual presence of women at these would tend to relax the public sense
of decency and propriety.»), with Levine, Closing Comments, [...]
[1988]:%

«Plato questioned whether women should be afforded equal opportunity
to become guardians, those elite Rulers of Platonic society. Ironically, in
that most undemocratic system of government, the Republic, women’s
native ability to serve as guardians was not seriously questioned. The
concern was over the wrestling and exercise class in which all candidates
for guardianship had to participate, for rigorous physical and mental
training were prerequisites to attain the exalted status of guardian. And
in accord with Greek custom, those exercise classes were conducted in
the nude. Plato concluded that their virtue would clothe the women’s
nakedness and that Platonic society would not thereby be deprived of the
talent of qualified citizens for reasons of mere gender.»

For Plato’s full text on the equality of women, see 2 The Dialogues of
Plato 302-312 (B. Jowett transl., 4th ed. 1953). Virginia, not bound to
ancient Greek custom in its «rigorous physical and mental training»
programs, could more readily make the accommodations necessary to
draw on «the talent of [all] qualified citizensy. ...

Die Befiirchtung des Virginia Military Institute, dass die Integration von Frauen
in das Ausbildungsprogramm zum Verlust jeden Gefiihls des Anstands zwischen
den Geschlechtern fithren miisste, war, wie Bader Ginsburg zu zeigen bemiiht
war, altbekannt. Zur Illustration verwies sie zundchst auf einen dlteren Rechts-
fall, liess dann aber recht unvermittelt ein langeres Zitat zur Stellung der Frau
bei Platon folgen. Im zitierten Text hatte die Richterin Barbara Levine die Frage
gestellt, was wohl wire, wenn die Founding Fathers gegeniiber Frauen nicht die
Haltung von Thomas Jefferson, sondern jene Platons geteilt hdtten. Jefferson
hielt es fiir unabdingbar, Frauen aus politischen Beratungen auszuschliessen, da
nur so der Verlust der Moral verhindert werden konne: «The tender breasts of

24 B. Levine, Closing Comments (presentation at Eighth Circuit Judicial Conference,

Colorado Springs, Colorado, July 17, 1987), Law & Inequality 6, 1988, 41f. (ohne
die Anmerkungen).
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ladies were not formed for political convulsion.»?> Immerhin sei es fiir Jefferson
im Gegensatz zu Platon also ganz einerlei gewesen — so Levine sarkastisch —, ob
die zarten Briiste denn bedeckt gewesen waren oder nicht.

Bei Levine diente die Gegeniiberstellung von Platon und Jefferson nicht zu-
letzt auch humoristischen Zwecken. Deshalb erstaunt es, dem Verweis auf
Platon in der ansonsten niichternen Entscheidungsbegriindung von Bader Gins-
burg zu begegnen. Platon ist ein unwahrscheinlicher und unerwarteter Mitstrei-
ter, wenn es um die Gleichheit vor dem Gesetz geht. Bader Ginsburg begniigte
sich dabei nicht auf das Zitat von Levines Kommentar, sondern verwies auch
noch direkt auf eine ldngere, hier nur kurz zu rekapitulierende Passage aus dem
flinften Buch der Politeia, die den oben beleuchteten Ausfiihrungen zu den
Familienverhéltnissen der Wichter wenig voraus geht. IThr Gegenstand ist die
Geschlechterordnung innerhalb des Wéchterstandes, und Platon 14sst Sokrates
den «&usserst kithnen» Gedanken entwickeln, dass die Frauen wie die Manner
in der Funktion als Wéchter bzw. Wichterinnen eingesetzt werden sollten. In-
folgedessen wiren auch die Frauen in jenen beiden Bereichen auszubilden, die
fiir die Wéchter als notwendig erachtet werden: Musenkunst und Gymnastik.
Doch wire Letzteres nicht ldcherlich, fragt Sokrates? In der Tat, erwidert der
Gespriichspartner, und so fihrt Sokrates fort:2

Und was findest du dabei wohl am lacherlichsten? fragte ich. Offenbar
doch, dass die Frauen in den Paldstren nackt mit den Ménnern zusammen
iiben, und zwar nicht nur die jungen, sondern auch die, die schon ilter
sind — so wie die alten Ménner in den Gymnasien, auch wenn sie runzlig
und unschon anzusehen sind, doch noch Freude an den Leibesiibungen
haben.

Der Gesprichspartner bestitigt auch dies: «Ja, beim Zeus, das kiime uns unter
den heutigen Anschauungen licherlich vor.» Damit scheint die Uberlegung,
auch die Frauen zu Wichterinnen auszubilden, zundchst ad absurdum gefiihrt
zu sein. Doch Sokrates gibt sich damit nicht zufrieden. Der Dialog entwickelt

25 Thomas Jefferson an Agelica Schuyler Church, 21. September 1788, in: Boyd 1956,
623f.

26 Pl. RV, 452a10-452b5. Ti, qv & &y, yehowdtotov avtdv opdg; "H Sfijla &1 61t
YORVOG TOG YOVaiKag €V Taic TalaioTpalg Youvalopévag HETd TdV avdpdv, ob uovov
TG véag, GALG Kol 1o Tag TpecPutépag, AOTEP TOVG YEPOVTAG £V TOIG YOUVOGIOLS,
Stav puool kai un HOEIg TV dyiv Spwc erhoyvuvoaot®otyv; N1 tov Ala, £pn: yeholov
yap &v, dg ve év 1 mapeotdtt, povein. (Ubers. hier und im Folgenden mit kleinen
Anderungen R. Rufener).
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die Gedanken zur Rolle der Frauen fort und gelangt schliesslich zur Schlussfol-
gerung:?’

Es gibt also, mein Freund, in der Verwaltung der Stadt keine Beschifti-
gung eigens fiir die Frau, nur weil sie Frau ist, und auch keine fiir den
Mann, nur weil er Mann ist. Die Begabungen finden sich vielmehr
gleichmissig bei beiden Geschlechtern verteilt, und an allen Beschifti-
gungen hat die Frau und hat auch der Mann von Natur aus Anteil, nur ist
die Frau iiberall schwécher als der Mann.

Die Behauptung, dass die Frau prinzipiell iiberall schwécher ist als der Mann,
will Platon nicht bestreiten. Wichtiger ist ihm, dass bei den Frauen wie bei den
Mainnern manche unkriegerisch sind und am korperlichen Training keine Freude
haben, wihrend andere fiir Gymnastik und Kriegsdienst geeignet sind. Folglich
ist — nicht anders als bei den Minnern — die eine Frau fiir das Wiachteramt ge-
eignet, die andere nicht.

Damit muss auch die Frage der Erziehung der Frauen nochmals aufgegriffen

werden: Wenn Frauen das Wichteramt iibernehmen sollen, miissen sie auch die
entsprechende Ausbildung absolvieren, einschliesslich des gymnastischen Trai-
nings. Und darum — so die nun recht abgeklérte Sicht des platonischen Sokrates
— soll man nicht zu viel Aufhebens machen:?

27

28

So miissen sich denn also die Frauen der Wichter entkleiden — statt der
Gewénder werden sie ja Tiichtigkeit anlegen — und miissen am Krieg und
auch sonst am Wéchteramt teilhaben und diirfen sich mit nichts anderem
beschiftigen. Doch sollte man den Frauen mit Riicksicht auf ihre schwé-
chere Natur die leichteren Aufgaben zuweisen. Ein Mann aber, der iiber
die nackten Frauen lacht, die um des Besten willen ihre Ubungen machen,
der «pfliickt eine unzeitige Frucht des Lachens» und weiss offenbar nicht,

Pl. R. V, 455d6—455¢1: O0d&v dpo. Eotiv, @ @ike, EMTASEVHO THV TOMY S101KOOVTOV
YOVOIKOG 810TL YOVT], 008’ AvdpOg S10TL Avip, GAL’ Opoing dieomapuéval ol pUGEL &V
appoiv toiv {dotv, Kol TavTev PEV PETEXEL YUVT| EMITNOEVUATOV KOTO PVOLY, TAVTOV
8¢ avnp, €mi Taot 8¢ doBevéotepov yuvr| Avdpoc.

PL. R. V, 457a6-457b5: Anodvtéov o1 taig @V UAGK®V yovauéiv, énginep apetnv
avti ipatiov aueiéoovtal, Kol Kowovntéov moAEUoL Te kal Thg GAANG LANKTG Thg
nepl TNV TOAMY, Kol 00K GAAa TpakTéOoV: TOLTOV &’ aVTAV TA EAAPPITEPO. TALG Y-
vau€iv i toig avdpdot dotéov Sl v 10D Yévoug dobBéveiav. O 3¢ yehdv avip €mi
yopvaic yova&i, tod Beltiotov &vexa yopvalopévorg, dtelf] tod yehoiov coeiog
Spémmv Kapmdv, o0dEV 010V, O Eotkey, &9 @ yeAd 008’ &TL TPATTEL KAAMGTO YO
on 1obto Kol Aéyeton kol Aedé€etar, 6Tl TO pEv @EEMUOV KaAdv, TO 8& PAaPepov
aioypov.
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woriiber er lacht und was er tut. Denn das ist und bleibt doch der schonste
Spruch: das Niitzliche ist schon, das Schédliche hisslich.

Mit dieser Konzeption der Rolle der Frauen im Wéchterstand brach Platon
radikal mit den verbreiteten Auffassungen zu Geschlechterrollen in seiner Zeit.
Trotz der Zugestindnisse an die herrschende Meinung, dass Frauen grundsétz-
lich in allen Bereichen schwicher sind als Méanner, ndhert sich Platon doch sehr
weit der Sicht an, dass Frauen trotz gegebener biologischer Unterschiede iiber
dieselben Fahigkeiten und Anlagen verfiigen wie Manner und deshalb mit Blick
auf die Erziehung auch gleich zu behandeln sind. Die Unterscheidung von
Mainnlich und Weiblich ist bei Platon gerade nicht jene elementare Differenz, an
der sich die gesamte gesellschaftliche Ordnung zu orientieren hat. Mdgen die
Frauen auch grundsétzlich das schwichere Geschlecht sein, so gibt es doch viele
starke Frauen, die vielen schwachen Ménnern aufgrund ihrer Begabungen fiir
das Kriegshandwerk iiberlegen sind.

An diesem Punkt treffen sich die Argumentationen von Platon und Ruth Ba-
der Ginsburg in vielleicht starkerem Masse, als es letzterer bewusst war. Bader
Ginsburg betonte in ihrer Urteilsbegriindung wiederholt, dass es nicht um die
Frage gehe, ob der «adversative approach» des Virginia Military Institute eher
den Eignungen von Ménnern oder von Frauen entspreche. Zweifellos wiirden
die meisten Frauen dem physischen und psychischen Druck dieses Ausbildungs-
systems nicht standhalten kdnnen — aber genauso wenig die meisten Ménner.
Entscheidend sei, dass es bestimmte Frauen geben wiirde, die sowohl den Willen
als auch die Féhigkeiten hitten, in diesem System genauso erfolgreich eine Aus-
bildung zu absolvieren wie die Ménner.

Fiir diese Argumentation griff Bader Ginsburg indes nicht auf Platon zuriick.
Sie brauchte ihn nur dazu, die praktischen Bedenken des Virginia Military
Institue in Zweifel zu ziehen, ja ldcherlich zu machen: Wenn der antike Philo-
soph selbst in der Nacktheit beim gymnastischen Training kein grundsétzliches
Hindernis gesehen habe, auch Frauen an seinem Erziehungsprogramm teilhaben
zu lassen, so sollte doch auch Virginia — «not bound to ancient Greek custom»
—dazu in der Lage sein, Frauen in das Studien- und Trainingsprogramm des VMI
zu integrieren.?’

2% Fiir eine scharfe Kritik der Bezugnahme auf Platon in U.S. v. Virginia vgl. Rao 1998,

1381. Da Rao jegliche Kenntnisse des Kontextes, in den die Ausfithrungen Platons
gehoren, zu fehlen scheinen, geht ihre Kritik ins Leere. Vgl. auch die Replik von
Brooks 2003, 1-35.
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«The vision is a brilliant one, but it is not our own.»

Platon wurde noch weitere Male vor den Supreme Court gezogen: Neben Mon-
tesquieu ist er jener Philosoph, auf den die Supreme Court Justices in ihren
Urteilsbegriindungen am hiufigsten verwiesen haben.3® Dem Zauber Platons
vermochte sich auch der Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten nicht zu
entziehen.

An den betrachteten Beispiclen wird deutlich, wie die Richterinnen und
Richter des Supreme Court in ganz unterschiedlicher Weise in Auseinanderset-
zung mit Platon ihr Urteil iiber Grundfragen des gesellschaftlichen Lebens
entwickelten und argumentativ begriinden. In Meyer v. Nebraska und spéter
Bowen v. Gilliard lieferte Platon in seiner oft irritierenden Radikalitit und Kon-
sequenz das Kontrastmodell eines Staates, in dem die staatlichen Interessen alles
iiberwiegen und sich die Rechte des Individuums im Staat auflésen. Diese
Vision des Staates mag brillant sein, aber sie war nicht diejenige der amerikani-
schen Griinderviter. Die amerikanischen Griinderviter entschieden sich fiir eine
andere Vision, die eine klare Abgrenzung zwischen staatlichen und individuel-
len Anspriichen verlangt. In U.S. v. Virginia wurde Platons Staatsentwurf von
Anfang an als ein Fremdes dargestellt, als ein «most undemocratic system of
government». Umso provokanter musste es erscheinen, dass Platon — offenbar
anders als Virginia — nicht nur Frauen grundsitzlich ebenso wie Ménner fiir alle
Rollen im Staat geeignet hielt, sondern genau jene praktischen Bedenken, mit
denen man die bisherige Praxis zu verteidigen suchte, mit einem Lécheln vom
Tisch wischte.

Um die Realisierung der Staatskonzeptionen Platons ging es den Justices des
Supreme Courts selbstverstindlich nicht. Thre Urteilsbegriindungen sind auch
keine Auseinandersetzungen mit Platons Philosophie an sich und fiir Fragen
nach dem Charakter der Politeia und ihrer Stellung im Werk des Autors bleibt
kein Raum. In den betrachteten Passagen sind die Opinions der Richter — poten-
ziell folgenschwere — Versuche, mit Platon iliber Fragen unserer heutigen Zeit
nachzudenken, und als solche wird ihnen — bei aller hier gar nicht zu diskutie-
renden Problematik — vielleicht auch der Jubilar Anerkennung zollen kénnen.
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