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Felix Christen legt eine imponierende Studie vor, die
Nietzsche, Heidegger, Adorno und Celan zu einem ge-
meinsamen Thema sprechen ldsst, zum Problem der
Dunkelheit oder Unverstindlichkeit. Der Versuch einer
geistesgeschichtlichen Synthese setzt Entschlossenheit
voraus: Die , theoriegeschichtliche Linie” (17), die gezo-
gen wird, muss unterstellen, dass iiberall dort, wo bei
den Autoren von ,Unverstandlichkeit’, ,Dunkelheit’
und ,Rétselhaftigkeit’ die Rede ist, im Wesentlichen die-
selbe Sache gemeint ist: Das Unverstandliche wird als
ein ,Gegenstand’ konzipiert, der sich ,dem Verstehen
entzieht”, der ihm , verborgen bleiben muss” (15). Zwar
werden Formen des Dunklen und Ratselhaften, die man
potentiell verstehen kann, von Christen anerkannt und
diskutiert; das tiefste Interesse gilt jedoch einer Situa-
tion, in der unser Bemitihen, etwas zu verstehen, an eine
,uniiberwindliche Grenze” (9) gelangt. Das Nichtver-
stehen ist in der Konstellation, die Christen beharrlich
umkreist, ,nicht nur vorldufig” (9). Die Theoriebildung,
die ihn nicht losldsst, entziindet sich an der Vorstellung,
dass es ein Objekt des Denkens gibt, das in einer ,(,inne-
ren’) Schau der theoria” (15) erfasst werden, auf das sich
der ,Blick” oder die ,, Anschauung” (359) des Forschen-
den richten konnte, wenn es fiir ihn nicht radikal unzu-
ganglich und verborgen wiére.

Die Arbeit ist in vier grofse Kapitel gegliedert. Das erste
ist Nietzsche gewidmet: Er , er6ffnet [...] den Horizont”
(15) fir die Konzeption von Unverstandlichkeit, die
Christen bevorzugt. Die gewagte Behauptung, dass
seine Schriften ein ,,ambivalente[s] Verhaltnis” nicht nur
zu Sokrates, sondern ,zur Philosophie iiberhaupt”
(106f.) bekunden, ldsst erkennen, welcher Weg einge-
schlagen wird. Die ,Baumallegorie” in FW 377 (,,Wir
Unverstandlichen”) wird als ,Kritik der philosophi-
schen Vernunft” (115), als Abwendung von Bacon und
Descartes gelesen. Der ,,Baum des Wissens in der Philo-
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sophie” sei ein ,toter Baum”; Nietzsche aber strebe in
der Frohlichen Wissenschaft nach einem ,,anderen Baum”,
einem ,Baum des Lebens” (116f.), den Christen in die
Tradition der poetischen Wilder stellt und auf diese
Weise mit der undurchdringlichen Dunkelheit von
. Textformen” (114) verkniipft. Ein einzelner Baum ist
aber noch kein Wald und ein Verhalten, das , schwer zu

"l

verstehn”!ist, muss nicht unverstandlich sein. Nietzsche
betont zwar, dass der Baum der Erkenntnis nicht der
Baum des Lebens sei, aber er spielt den einen nicht ge-
gen den anderen aus. Wer Poesie und Religion vom
Stand der Wissenschaften trennen will, findet in Nietz-
sche keinen Verbiindeten.?

Die philosophische Politik der eingeschrénkten Ver-
standlichkeit, {iber die Nietzsche in FW 381 (,, Zur Frage
der Verstandlichkeit”) nachdenkt, vertragt sich nicht mit
einer Politik, die eine unaufhebbare in der Sache be-
griindete Dunkelheit behauptet. Und so verweist Chris-
ten zwar auf Nietzsches , Logik der In- und Exklusion”
(120), ersetzt sie jedoch durch eine eigene Konzeption,
die er den Werken aufzwingt: Statt mit Nietzsche die Le-
ser, die ins Dunkle eingefiihrt werden, von denen zu
unterscheiden, die sich durch ihre Ungeduld und man-
gelnde Sorgfalt selbst davon ausschlieflen, erklart er,
dass es fiir das richtige Verstehen , kein Kriterium” gebe
und dass das, was in FW 381 tiber das Ziehen von
Schranken, die Schaffung von Distanz und das Verbie-
ten des Eingangs gesagt wird, fiir ,jede” (121) Lektiire
gelte. Dunkle Philosophen und Dichter, die denen , die
Ohren aufmachen” wollen, die ihnen ,,mit den Ohren
verwandt sind“?, kommen bei Christen nicht vor.

Das zweite Kapitel befasst sich mit Heidegger, der in
Christens geistesgeschichtlicher Erzahlung einen ent-

! Nietzsche, Friedrich, Die fréhliche Wissenschaft (la gaya scienza).
Neue Ausgabe, Leipzig 1887, 316.

2 In Menschliches, Allzumenschliches wird Byrons Manfred zitiert:
,Sorrow is knowledge: they who know the most / must mourn the
deepst o’er the fatal truth, / the tree of knowledge is not that of
life.” (Nietzsche, Friedrich, Menschliches, Allzumenschliches. Ein
Buch fiir freie Geister, Chemnitz 1878, 96.) Als Gegengewicht zu die-
ser sorgenvollen Ansicht bietet Nietzsche den feierlichen , Leicht-
sinn Horazens” (ebd.) auf. Von Byron und Horaz scharf abge-
grenzt werden jene Autoren, die den Baum der Erkenntnis
herabwiirdigen und ihr ,intellectuales Gewissen” preisgeben, um
eine ,,romantische Riickkehr und Fahnenflucht” (ebd., 97) zu voll-
ziehen.

% Nietzsche, Die frihliche Wissenschaft, 329.
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scheidenden Schritt {iber Nietzsche hinausgeht, indem
er eine dunkle Rede kultiviert, die der Dunkelheit der
Dinge Rechnung tragt. Die , wesenhafte Verborgenheit
des Seins fiir das Verstehen” (182) halt Christen fiir den
Grundgedanken, der bereits in Sein und Zeit ,strukturell
angelegt” sei, aber erst in den spéateren Schriften ,,voll
entfaltet” (183) werde. In den kurzen Bemerkungen zu
Platons Ion, die in Heideggers Freiburger Vorlesung aus
dem Sommersemester 1923 eine blofs vorbereitende
Rolle spielen, will Christen bereits ,das volle Gewicht
seines hermeneutischen Denkens” (148) erkennen. Wah-
rend Heidegger in seinen skizzenhaften Darlegungen
zur Geschichte des Auslegungsbegriffs die Frage nicht
stellt, ob der stolze Rhapsode von Platon verspottet
wird, sieht sich Christen durch Goethes bekannten Auf-
satz Plato als Mitgenosse einer christlichen Offenbarung in
der Frage zu einer Stellungnahme herausgefordert. Er
erteilt der skeptischen Lektiire Goethes eine Absage: Sie
werde den ernstzunehmenden Thesen zur Dichtung
nicht gerecht, die im Ion enthalten seien. Der Rhapsode,
der die Weisheit der Gotter an die Zuhorer zu vermitteln
beansprucht, ist fiir Christen nichts weniger als eine
, Urszene” (150) der Literaturwissenschaft und der Her-
meneutik, wie Heidegger sie versteht. Auf eine einge-
hende Auseinandersetzung mit dem Dialog, in dem So-
krates das Bediirfnis nach gottlich inspirierter Dichtung
auf die Verfassung der menschlichen Seele zurtickfiihrt,
wird verzichtet. Es steht schon fest, dass es Sokrates ist,
der im Dialog blofigestellt wird, da er ,lon wie einen
Schuljungen zu seinem Wissen {iiber die homerischen
Gedichte befragt, statt sie wie Ion zur Sprache zu brin-
gen.” (204)

Wenn Christen iiber Heideggers Hermeneutik spricht,
wird nie ganz klar herausgestellt, dass die Auslegung,
tiber die in der Vorlesung vom Sommersemester 1923
und in Sein und Zeit nachgedacht wird, keine philologi-
sche, sondern eine politisch-pidagogische Tatigkeit ist. Das
Verstehen’, das Heidegger ermdglichen will, ist eine Le-
bensweise, ein ,, Wie des Daseins”, das er mit dem Termi-
nus ,Wachsein”* naher bestimmt. Christen deutet ,,Wie
des Daseins” ohne Not als ,immer schon gegebene
Struktur des Verstehens” (158) und kann sich in der

* Heidegger, Martin, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), hg.
von Kéte Brocker-Oltmanns, Frankfurt a. M. 1988 (= GA 63), 15.
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Folge keinen Reim auf die Behauptung machen, dass
das ,Wie des Daseins” aus der Auslegung erst erwachsen
soll. Er fragt sich, ob das Verstehen schon vor der Ausle-
gung vorhanden ist oder erst durch sie entsteht. Die
,Schwierigkeiten einer endgiiltigen Beantwortung der
Frage” (158) fithren ihn zu der Vermutung, dass Heide-
gger auf eine in der Natur der Sache begriindete Unver-
standlichkeit stofst. Entschliefst man sich, den Wortge-
brauch etwas genauer zu untersuchen, kommen
allerdings Zweifel auf, ob man angesichts der Probleme,
die Christen sieht, bereits resignieren muss. Der philo-
sophische Terminus ,Wie des Daseins’ kann bei Heide-
gger sowohl das vorphilosophische, auf die iiblichen
Verstandnismdglichkeiten begrenzte, als auch das phi-
losophisch interpretierte, zur ,, wurzelhafte[n] Wachheit
seiner selbst”* gefiihrte Leben bezeichnen.

Christens Auffassung von Sein und Zeit ist mit Heide-
ggers philosophischer Sprache an einigen Stellen kaum
zu vereinbaren. So bestimmt er das Verstehen als , an-
dauerndes ,Noch-nicht’” (177), als etwas, das ,nicht da
— nicht gegenwartig —, sondern stets zukiinftig” (ebd.)
sei. Heidegger dagegen betont mit grofiem Nachdruck,
dass das Verstehen ,nie als Noch-nicht-vorhandenes
aussteht, sondern als wesenhaft nie Vorhandenes mit
dem Sein des Daseins im Sinne der Existenz ,ist’“®. Auch
hat es den Anschein, als sei fiir Christen das ,uneigentli-
che’” Verstehen im Widerspruch zu Heideggers aus-
driicklicher Erklarung kein wirkliches Verstehen (vgl.
ebd).

Das Wort ,Unverstandlichkeit’ ist Christen keine Dis-
kussion wert, es wird so getan, als sei bereits geklart,
wie Heidegger es verwendet. Bietet sein Wortgebrauch
nicht einige interessante Schwierigkeiten, bei denen es
zu verweilen lohnt? In der Einleitung zu Sein und Zeit
liest man, dass die ,,durchschnittliche Verstandlichkeit”
des Gebrauchs von ,Sein” nur die , Unverstandlichkeit””
dieses Gebrauchs demonstriere. Im néchsten Satz sagt
Heidegger, dass diese Unverstidndlichkeit offenbare,
dass ,,in jedem Verhalten und Sein zu Seiendem als Sei-

° Ebd., 16.

¢ Heidegger, Martin, Sein und Zeit, hg. von Friedrich Wilhelm von
Herrmann, Frankfurt a. M. 1977 (= GA 2), 191f.

7 Ebd., 6.
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endem a priori ein Ratsel”® liege. Christen nimmt die
Aussagen ohne weiteres zusammen und behauptet,
dass die Unverstandlichkeit fiir Heidegger , keine nur
provisorische Bestimmung” (178) sei. Gehoren aber
,Ratsel” und , Unverstandlichkeit” in Heideggers Spra-
che nicht unterschiedlichen Perspektiven an? ,Unver-
standlichkeit” bezieht sich an vielen Stellen auf das all-
tagliche = Verstehen, dem ein  angemessenes
Problembewusstsein abgesprochen wird. In diesem
Sinn kann Heidegger sagen, dass der Philosoph die Auf-
gabe habe, , die Kraft der elementarsten Worte, in denen
sich das Dasein ausspricht, davor zu bewahren, daf3 sie
durch den gemeinen Verstand zur Unverstandlichkeit
nivelliert werden”®. Im Verlauf von Sein und Zeit hebt
Heidegger wiederholt hervor, dass gewisse Zusammen-
hénge, die ein Philosoph sich und anderen durchsichtig
machen kann, , der alltdglichen, verstindigen Daseins-
auslegung des ,Man’ ontisch und ontologisch unver-
standlich bleiben”. Wenn der Sinn von ,Sein’ als Ratsel
erkannt wird, ist die Daseinsauslegung offenbar nicht
mehr , alltdglich” und , verstandig”. Fiir Heidegger ist
es vorstellbar, dass etwas dem Philosophen ein Ratsel
bleibt, nachdem es lingst aufgehort hat, ihm unver-

standlich zu sein.

Auch in dem zweiten Hauptwerk, den Beitrigen zur Phi-
losophie, die zwischen 1936 und 1938 entstehen, kenn-
zeichnet der Ausdruck ,Unverstdndlichkeit’ die episte-
mische Situation der Allzuvielen, die nicht in den
,unsichtbaren Ring” derer gehoren, ,, denen im Fragen
der Wink des Seyns antwortet“". Heidegger glaubt, den
,iberganglichen und dem Wesen nach zweideutigen”
Denkern einschérfen zu miissen, ,dafs ihr Fragen und
Sagen unverstindlich ist fiir das in seiner Dauer nicht er-
rechenbare Heute”?. Er warnt sie davor, dem Dringen
auf Verstandlichkeit’ nachzugeben, denn die Verstand-
lichkeit’, die das Zeitalter von den Philosophen fordere,
bedeute , die Zerstorung ihres Denkens”, sie zwinge je-

8 Ebd.
¢ Ebd., 291.
0 Ebd., 410.

" Heidegger, Martin, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), hg.
von Friedrich Wilhelm Herrmann, Frankfurt a. M. 1989 (= GA 65),
10.

2 Ebd., 435.
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des Fragen ,,in den Umkreis des bisherigen Vorstellens”*
zuriick. Christen prasentiert einen Heidegger, dessen
Gedanken um etwas von seiner Philosophie fundamen-
tal Verschiedenes kreisen, einen Heidegger, der ratsel-
haft und dunkel spricht, weil er die ,Verborgenheit von

2%

,Sein’” (183) eingesehen hat. Doch die Texte widersetzen
sich dieser Interpretation: Unverstandlich ist die Philo-
sophie selbst vom Standpunkt des gewo6hnlichen Den-
kens. Nirgendwo wird in den Texten, auf die sich Chris-
ten bezieht, die Idee nahegelegt, dass fiir den Philoso-
phen ein ,Selbstverstehen [...] nicht zu erreichen ist”
(179), dass sich das Dasein ,,stets und unabanderlich [...]

fremd” (181) bleibt.

Zu Heideggers politischem Engagement présentiert
Christen eine tiberraschende Deutung, die das Verlan-
gen nach Verstandlichkeit als die eigentliche Quelle sei-
nes Fehlverhaltens kennzeichnet. Nach Christens Auf-
fassung hatte Heidegger seinen Irrweg vermeiden
konnen, wenn er nur bei der Unverstandlichkeit stehen
geblieben wire und darauf verzichtet hitte, ihre Uber-
windung anzustreben: ,Genau dort, wo Heidegger das
Unverstandliche und das Fremde tiberwinden will, be-
ginnen die philosophischen ebenso wie die politischen
Probleme” (181). Die philosophische Inkonsequenz
diirfte, wie Herman Philipse, Oliver Precht und andere
gezeigt haben, allerdings eher darin liegen, dass Heide-
gger sein radikales Fragen nicht riickhaltlos genug auf
sich selbst zuriickgewendet, dass er eine Untersuchung
der politischen und moralischen Phanomene versaumt
hat. Eine ,immanente Kritik” (181), die in Heideggers
Aussagen zur Unverstandlichkeit etwas sucht, mit dem
man der ,desastrosen Entwicklung” (182) seines Den-
kens entgegentreten kann, steht philosophisch betrach-
tet mit leeren Handen da.

Schliefllich will Christen im dritten und vierten Kapitel
mit Adorno und Celan , die vollen Konsequenzen” (182)
aus dem ziehen, was er in Heideggers Denkweg vorbe-
reitet sieht. Am deutlichsten wird die Richtung, die er
unter Berufung auf Adorno einschlagen will, in der In-
terpretation der nachgelassenen Asthetischen Theorie. Als
den ,Nukleus” von Adornos Philosophie der Kunst

5 Ebd.
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identifiziert Christen die , Erfahrung einer mdglichen
Suspendierung des Ichs im Angesicht des Kunstwerks”
(338). Gemeint ist die Beschreibung eines Augenblicks
der Kunsterfahrung, ,in dem das Subjekt [...] zu ver-
schwinden droht — oder, positiv gewendet, zu ver-
schwinden verspricht” (258). Christen will diese Be-
schreibung so deuten, dass sich ,in der beginnenden
[...] Suspendierung des Subjekts” etwas , Objektives”
zeigt, das ,zu ihm durchbricht” (259). Die Hinweise, mit
denen Adorno zu erkennen gibt, in welchem Sinn er die
Rede vom ,Durchbruch’ und von der Vernichtung des
Ichs’ verstanden wissen will, bleiben unkommentiert.
Und so erscheint es Christen als Mangel an Radikalitat,
dass der ,Durchbruch’ im Bewusstsein situiert und
,strukturell [...] entscharft” (259) wird. Er will — gegen
die Ausrichtung der behandelten Texte — Adorno dafiir
in Anspruch nehmen, die ,Moglichkeit einer Erfah-
rung” zu erdffnen, ,die ganz ohne Subjekt — und ohne
Objekt — auskdame” (259). Es féllt auf, dass Christen an
dieser Stelle den Weg der immanenten Lektiire verlasst,
um einen Bezug zur politischen Theologie Giorgio
Agambens herzustellen.

Wie Christen die Dunkelheit Celans in seine Theoriege-
schichte einfligen mochte, ldsst sich am besten an sei-
nem Verhalten gegeniiber den Celan-Studien von Jean
Bollack ablesen. Da Bollack nicht nur die irreduzible
Fremdheit von Celans Dichtersprache, sondern auch
ihre innere Kohdrenz und die Moglichkeit ihrer Entzif-
ferung verteidigt, sucht Christen nach Moglichkeiten,
ihn von dessen kritischer Hermeneutik zu distanzieren.
Dies ist umso notwendiger, als Bollack eine Dunkelheit,
die als uniiberwindliches Hindernis gedeutet wird, als
Vorwand identifiziert, der Anstrengung des sorgfalti-
gen Lesens aus dem Weg zu gehen.” Er benennt sehr
genau die Gefahr, dass das Unvermogen der Lektiire
sich in der Unverstandlichkeit eine objektive Rechtferti-
gung sucht und das, was leicht verfiigbar ist, gegen die
geduldige Analyse ausspielt. Wie sich Christens Ethik
des unverfiigbaren Anderen davor schiitzt, bleibt offen.

* Bollack, Jean, Lécrit: une poétique dans l'ceuvre de Celan, Paris 2003
(deutsch: Paul Celan, Poetik der Fremdheit, aus dem Franzosi-
schen von Werner Wogerbauer, Wien 2000).

5 Ebd., 170-173.
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Celans ausdriickliche Stellungnahme zum Problem der
Dunkelheit im Meridian wird von Christen ausfiihrlich
besprochen. Doch eine Auseinandersetzung mit Bol-
lacks scharfsinnigen Bemerkungen zu dieser Stelle un-
terbleibt. Wahrend Christen in der Bezugnahme auf
Pascal und Leo Schestow eine Distanzierung vom , Rati-
onalismus” (302) erkennt, kommentiert Bollack sorgfal-
tig den Wortlaut des Textes. Er stellt fest, dass Celan von
der Dunkelheit aussagt, dass sie um einer Begegnung wil-
len der Dichtung zugeordnet wird. Es gibt also Mittel und
Zweck. Die Dunkelheit ist, wenn man sich auf Celans
Schreibpraxis einldsst, weder etwas Natiirliches noch
etwas Urspriingliches — sie wird von ihm als etwas Hin-
zugefiigtes behandelt.® Ob Christen im Rahmen seiner
Celan-Deutung eine alternative Erklarung der Textbe-
funde anbieten kann, ist unklar, denn er verzichtet dar-
auf, das Sprachmaterial eingehend zu erldutern.

Die ausdriicklichen Einwdnde gegen Bollack richten
sich auf dessen Versuch, in der Lektiire die Komposition
zu rekonstruieren. Demgegentiiber betont Christen, dass
die ,Einmaligkeit” der dichterischen Sprachverwen-
dung ,,unwiederholbar” (322f.) sei. Die beinahe trivial
anmutende Feststellung, dass die Werkgenese nicht zu-
ganglich sei und nicht ein zweites Mal vollzogen wer-
den konne, wird von Christen als ,,der — gewissermafien
entriickte — Zentralpunkt von Celans Poetik der Dunkel-
heit” (336) dargestellt. Doch lasst sich allein mit der Be-
tonung der , Einmaligkeit” der Werkgenese, die Verge-
genwartigung der Komposition, das Eintreten in das
dem Buchstaben anvertraute Leben methodologisch
ausschlieffen? Man braucht Bollack hier nicht ohne Not
eine absurde hermeneutische Position zu unterstellen:
Die Wiederholung der Genese ist etwas vollig anderes
als die Rekonstruktion eines schopferischen Verhaltens.
Akzeptiert man diese Verwechslung nicht, muss man
Christen auch nicht in dem daraus resultierenden Miss-
verstandnis folgen, die Hermeneutik Bollacks meine,
,die Irreversibilitat der Zeit [...] aufheben zu kénnen”
(364).

Bollack, dessen Arbeiten eine griindliche Auseinander-
setzung mit Celans Konzeption des Verstehens ein-

6 Ebd., 172.
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schlieflen, will nicht etwas Unwiederholbares, das hin-
ter dem Werk verborgen liegt, ,erschlieffen”, will die
dunkle Sprache nicht in eine klare Beschreibung der
Werkgenese , iiberfithren” (291), sondern begreift die
Lektiire als ein Lernverhéltnis (,I'apprentissage”"”).
Man {ibt sich beharrlich im Gebrauch der idiomatischen
Sprache, man sucht durch das wiederholte Lesen aller
verfligbaren Zeugnisse vertraut zu werden mit dem
Wortschatz, in dem das Werk tiber sich selbst nachdenkt.
Man lédsst sich gezielt auf den ,, moment historique”®
ein, an den das schopferische Vermogen sich angepasst
hat, den es aber zugleich dem Anspruch nach auch zu
iiberwinden trachtet. Bollack begreift das Lesen als eine
Beziehungsform, die dem Text moglichst prazise folgen
will, doch setzt er nicht voraus, dass es etwas gibt, das
gedanklich erfasst werden konnte, wenn es nicht we-
sentlich verborgen und dem forschenden Geist entzo-
gen ware.

Die ,Theoriegeschichte der Unverstandlichkeit”, die
Christen zu schreiben beabsichtigt, darf nicht als blofs
historische Rekonstruktion missverstanden werden. Die
Arbeit présentiert sich als ,Beitrag zur Grundlagenfor-
schung einer theoretisch orientierten Literaturwissen-
schaft” (14), sucht aber nur punktuell die Auseinander-
setzung mit anderen Beitragen zur Wissenschaftsphilo-
sophie und Hermeneutik. Christen beschrankt sich ganz
auf die Rekonstruktion der Autoren, deren Denken er
als ,exemplarisch” (14) ausweist. Sie sind fiir ihn ,exem-
plarisch” im Sinn von ,vorbildlich’. Indem er sie kom-
mentiert, will er eine , Ethik” und ,,Politik” (363) fiir sich
gewinnen; er sucht in den Werken seiner Autoren nach
Maf$staben fiir das Lesen und Denken. Christen ist sich
bewusst, dass es eine dunkle Dichtersprache gibt, die
durch anhaltende Ubung und genaue Lektiire versteh-
bar werden kann, ohne ihren Ratselcharakter zu verlie-
ren; doch worauf er hinauswill, ist ,,die Unverstandlich-
keit schlechthin” (136) oder auch , das Unverstandliche
schlechthin” (144). Er sorgt sich nicht um das Verstehen
des noch Unverstandenen, sondern kiimmert sich um
die , Bewaltigung der Unverstandlichkeit des zu Verste-
henden” (171). Es kennzeichnet den zuriickhaltenden

7 Ebd., 200.
8 Ebd., 201.
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Stil des Autors, dass er sich nur auf wenige explizite
Aussagen tiber seine Politik der Unverstandlichkeit fest-
legt und lediglich indirekt — in Form aneignender Aus-
legungen — fiir sie wirbt. Er mutet dem Leser zu, dass er
,iber das Vorgebrachte hinausgeht” (18). Zwar werden
philosophische Autoren behandelt, doch sollen sie fiir
eine Politik in den Dienst genommen werden, die nicht
genuin philosophisch ist. So elegant und kenntnisreich
das Buch geschrieben ist: Fiir seine aneignende Interpre-
tation zahlt der Verfasser einen hohen philologischen
Preis.





